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0. Введение 
Обдуманный ответ на поставленный в заглавии вопрос вклю-
чает в себя, по-моему, больше, чем простую положительную или 
отрицательную реакцию в форме да или нет. Ведь - как показано 
в моих прежних работах (Bibok 1991, 1991-1992) - полное представ-
ление как одного семантического значения слова (лексемы), так и 
всего множества семантических значений в словарном составе не 
осуществимо в рамках единой-единственной теории, а, согласно 
характеру семантики разных слов, предполагает использование 
нескольких теорий репрезентации. Следовательно, нет необходи-
мости полностью отказываться от компонентного анализа (далее -
КА) на том основании, что он не универсален, т.е. ни значение 
слова (в большинстве случаев), ни весь словарный состав не могут 
быть описаны без остатка посредством конечного набора элемен-
тарных семантических единиц, или семантических компонентов 
(далее - CK). 
В противоположность семантике постулатов значения и се-
мантике прототипов - семантикам, которые являются прямым вы-
зовом - я буду аргументировать в пользу негативного ответа: нет, 
КА не в тупике. Тем не менее, ответ можно считать приемлемым 
только при определенном условии. А именно тогда, если он будет 
обоснован рядом ограничительных соображений, касающихся тео-
ретического статуса КА среди других концепций семантики слов, 
а также типов информации, заключенных в продуктах разложения 
словозначений на элементарные составляющие, в CK. (О то непо-
мерных, то уступчивых ограничениях см. Bibok 1991, 1991-1992, а 
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также ниже.) 
Итак, на фоне несостоятельности полного отказа КА и на 
основе неправильно обоснованного его соотношения с другого типа 
представлением значения в некоторых прежних изысканиях, моя 
главная цель состоит в том, чтобы - опираясь, конечно, на 
накопленный ряд приемлемо ограничительных рассуждений - по-
дробно проследить пути определения круга семантических явлений, 
охватываемого КА, и тем самым найти выход из тупика (хотя и 
выступая за пределы обзорной статьи), в котором анализ может в 
той или иной мере оказаться при несоблюдении встречающихся 
ниже принципов. Поэтому после краткого представления традици-
онного, или классического варианта КА в первом разделе, я 
остановлюсь на рассмотрении кардинальных - из выявленных в 
специальной литературе - вопросах, касающихся сферы действия 
анализа относительно как одного значения (раздел 2), так и всего 
множества словозначений (раздел 3). Они являются ключевыми 
именно потому, что ответы на них определяют основной характер 
КА, а также потому, что таким образом они оказывают сильное 
влияние на удачное решение хотя бы части остальных дискутиру-
емых специалистами проблем (см. Заключение). 
1. Традиционный вариант КА 
Идея КА, восходящая своими корнями к имени философа 
Лейбница и находящая определенное отражение в лексикографиче-
ских трудах, была разработана и использована в работах структур-
ных лингвистов и американских этнографов, а потом с выходом 
известной статьи Катца и Фодора (Ка1г-Рос1ог 1963) была встроена 
в модель трансформационно-генеретивной грамматики.1 К А имел 
1 Следует помнить, что автор данных строк поставил перед собой иную цель, 
чем дать полную историю КА. Об истоках, истории КА в лексике и его применении 
к анализу содержания морфологических и синтаксических единиц см. Васильев 
1984, 3; Гулыга-Шендельс 1976; Кузнецов 1980, 7-9; Lyons 1977, 317-318. Впрочем, 
после обнаружения настоящего характера КА специальная литература и представ-
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своей целью разложение значений слов, точнее лексико-семантиче-
ских вариантов, на предельные слагаемые, выражающие необходи-
мые и (одновременно) достаточные, т.е. дефиниционные критерии 
и представленные как конечное (немногочисленное) множество 
СК2 (см. Кузнецов 1980, 41; Цветков 1984, 62; Coleman-Kay 1981, 
26-27; Cuyckens 1984, 72-73; Fillmore 1978/1983, 30; Gergely-Bever 
1985, 380; Jackendoff 1983, 112-115; Lyons 1987, 168). Внутри 
репрезентации одной семемы семантические элементы не равно-
значны, а, как правило, образуют некоторую иерархию. Их упо-
рядоченность, с одной стороны, базируется на импликационных 
отношениях между СК, выражаемых в виде правил избыточности 
(Bierwisch 1970/1981, 1971). А с другой стороны, организованность 
может быть более сложной, поэтому она не всегда представляется 
вышеупомянутым простым типом связи. Так как в порождающей 
грамматике значение предложения отождествлялось с множеством 
условий истинности, примененных в логической семантике, то для 
экспликации организованности такого рода (и семантической 
структуры предложения) служило модифицированное по требова-
ниям описания естественного языка исчисление предикатов. (О его 
применении в рамках интерпретативной семантики см., напр., те 
ляется по-другому. - Одно техническое примечание: первая из дат, сочетающихся 
в ссылках через знак "/", указывает на оригинальное издание, а вторая - на русский 
перевод; ссылки на страницы при необходимости даются по переводу. 
2 Катц и Фодор (Katz-Fodor 1963) выделяют две разновидности элементарных 
единиц словаря семантического метаязыка: показатели (markers) и различители 
(distinguishes). Первые выражают систематизируемую часть значения; а вторые - его 
индивидуальные свойства. Поскольку в свое время несостоятельность такого 
различия, до некоторой степени похожего по Лайонзу (Lyons 1977, 326-328) на 
разграничение классем и сем, была доказана (Bierwisch 1971, 410; Kiefer 1970, 
116-117), продукты разложения на метаязыковом уровне единообразно могут име-
новаться семантическими компонентами (перечни терминов, употребленных в ка-
честве названий элементарных единиц, см. в следующих работах: Зевахина 1982, 22; 
Кузнецов 1980, 12-13; Цветков 1984, 65-66). Однако необходимо четко дифферен-
цировать семантический компонент и семантический признак как совокупность од-
нородных компонентов (Lyons 1977, 323), причем семантические признаки не обя-
зательно бинарны (Кузнецов 1980, 28-31; Kiefer 1983, 312; ср. еще Leech 1981, 100). 
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же работы Бирвиша.) СК считались далее неразложимыми, 
атомарными предикатами этого метаязыка, которым были при-
писаны подходящие аргументы. С помощью применения скобок 
предикаты и их аргументы могли сочетаться вполне определенным 
и формальным способом. Здесь будут приведены в качестве при-
меров упрощенные в некоторых аспектах семантические записи 
существительных мужчина, женщина, отец и мать, а также гла-
голов умирать, убивать, давать и брать (ср. Bierwisch 1970/1981). 
(1) ЧЕЛОВЕК (х) и МУЖСКОГО ПОЛА (х) и ВЗРОСЛЫЙ (х) 
(2) ЧЕЛОВЕК (х) и не МУЖСКОГО ПОЛА (х) и ВЗРОСЛЫЙ (х) 
(3) РОДИТЕЛЬ (х, у) и МУЖСКОГО ПОЛА (х) 
(4) РОДИТЕЛЬ (х, у) и не МУЖСКОГО ПОЛА (х) 
(5) СТАНОВИТСЯ (х, не ЖИВОЙ (х)) 
(6) КАУЗИРУЕТ (х, СТАНОВИТСЯ (у, не ЖИВОЙ (у))) 
(7) КАУЗИРУЕТ (z, ИМЕЕТ (х, у)) 
(8) ИМЕЕТ (z, у) и КАУЗИРУЕТ (х, ИМЕЕТ (х, у)) 
Это небольшое количество формул значения одновременно 
может служить иллюстрацией выявления лексико-семантических 
связей и отношений (об определении некоторых из них с учетом 
компонентной дефиниции значения см. Bierwisch 1970/1981). 
Несмотря на отсутствие единой и достаточно разработанной 
системы нотаций для семантических репрезентаций3, данное пред-
ставление словозначения показалось многим специалистам привле-
кательным и многообещающим. К тому же, оно устранило выяв-
ленный Вейнрейхом (Weinreich 1966/1981, 75-76) существенный 
недостаток теории Катца и Фодора в той части, что репрезентация 
значения лексемы и предложения - не что иное, как неструктури-
рованное множество СК. Но потом Фодор и его сотрудники (Fodor 
et al. 1980) - как и Лайонз (Lyons 1987, 169-170) - подвергли 
3 Ср. два знака отрицания и а также рассуждения о признаке пола и 
выборе названий его значений в соответствии с маркированностью (Кузнецов 1980, 
26-28; Leech 1981, 113-117; Lyons 1977, 322-325). 
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сомнению даже основной тезис о разложимости. В свою очередь, 
на фодоровские соображения появились резкие отрицательные 
реакции. Упомянем некоторые возражения против концепции це-
лостного представления, рассматривающей словозначения как 
далее не разложимые единицы и использующей постулаты зна-
чения. Во-первых, вызывают трудности не только обобщение 
отношений двух значений, характерных для целого ряда пар слов, 
но и теоретическая трактовка понятийной креативности, т.е. 
образование потенциально бесконечно многих понятий, а также 
овладения понятиями (Jackendoff 1990, 37-41). Во-вторых, одни 
психолингвисты (Gergely-Bever.1985,405-411) обосновывают семан-
тику декомпозиции также данными детской речи. К тому же, они 
сообщают об экспериментах, результаты которых доказывают лож-
ность исходных предположений Фодора и его сотрудников (там же, 
388-395). (Ср. еще Bierwisch 1983, 63; Bierwisch-Schreuder 1992, 28; 
Leech 1981, 117-118.) 
Принимая возражения против семантики постулатов зна-
чения, сразу можно перейти к проблемам самого КА. В громадной 
специальной литературе о КА - здесь нет возможности, да и нет 
необходимости в одном месте перечислять работы, на которые 
выше было и ниже будет указано - поднимается немало вопросов, 
требующих ответа для эффективного употребления метода. Среди 
них самыми важными являются те, которые касаются сферы дей-
ствия метода относительно одного значения и всего множества 
значений в лексиконе. Ведь ответы на них оказывают сильное 
влияние на удачное решение хотя бы части остальных проблем, и, 
главным образом, основной характер КА зависит от ответа на эти 
два вопроса. Здесь уместно предупреждение: несмотря на то, что 
вообще мы согласны с суживанием сферы действия КА, а также с 
сочетанием КА и других методов, мы критически относимся к 
определенным типам ограничения, отмечавшимся разными иссле-
дователями, и имеем в виду более принципиальные дополнения 
КА, чем находящиеся в части специальной литературы. 
Вызывают критику следующие - имеющие отчасти какие-то 
глубокие связи между собой - ограничения на КА: 
1. В классическом варианте предполагалось, что КА обнаруживает 
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необходимые и одновременно достаточные условия. Как в дальней-
шем выяснится, нет смысла придерживаться такого строгого прин-
ципа, зачастую должно и можно удовлетворяться выделением неко-
торых необходимых условий. 
2. Васильев (1984* 4) утверждает, что по сравнению с конкретными 
абстрактные значения расчленяются на элементарные компоненты 
без остатка (ср. МеГбик 1989, 96-97). Наши сомнения не касаются 
неправильности частотного несостоятельного распространения КА 
на конкретные значения, но названный тезис недостаточно огра-
ничителен. Ведь возникают проблемы полного анализа в терминах 
СК также в отношении абстрактных значений. Поэтому мы под-
черкиваем важность осторожного обращения как к конкретным, 
так и к абстрактным значениям (см. подраздел 3.1). 
3. КА соответствует лишь характеру закрытых систем типа терми-
нов родства (ср. Слесарева 1990, 98; Цветков 1984, 61). Таким 
образом КА необоснованно слишком суживается; более того, не 
всякие закрытые группы поддаются анализу в терминах СК, см. 
подраздел 3.2. 
Что касается сочетания КА и других методов, то упоминают-
ся дистрибутивный, типологический и статистический методы 
(Зевахина 1982, 27-28; Слесарева 1990, 97). Вообще говоря, можно 
утверждать, что они как таковые не подвергают сомнению оправ-
данность разложения значения, результирующего СК. Не беря 
каждый из них в отдельности, мы остановимся лишь на первом. По 
Слесаревой (1990, 97), целесообразно комбинировать дистрибутив-
ный анализ, выявляющий синтагматические связи слов и таким 
образом очерчивающий их синтагматические поля, с компонент-
ным. Такое сотрудничество вполне обосновывается - в рамках КА, 
совмещающего в себе выявление парадигматических и синтагмати-
ческих компонентов - понятием селекционных правил словозначе-
ний, употребляемым начиная с работы Катца и Фодора (Ка1г-Рос1ог 
1963). Не изменяется основной характер КА и в том случае, когда 
компоненты - как предлагает Зевахина (1982, 27) - извлекаются из 
сочетаемости с другими словами. Ведь кроме парадигматических, 
синтагматические отношения также дают важную информацию 
при вскрытии (несочетаемостных) значений (№с!а 1975, 151-154). 
41 
Тем не менее, если бы мы были вынуждены ограничить круг 
семантических явлений, охватываемый КА, вопрос о дополнении 
КА другими методами требовал бы совсем иного подхода и вполне 
другой трактовки. Дело в действительности так и обстоит: выше 
мы выражали недовольствие лишь насчет содержания ограниче-
ний, а не насчет их самих; в дальнейшем же будут проведены 
контуры принципиальных дополнений (ср. Слесарева 1990,99, хотя 
там указано такое положение, дополнительные методы не опи-
саны). 
2о КА и типы информации в значении 
2.1. Исходя из априорно целесообразного предположения, 
согласно которому СК образуют конечное множество, из компе-
тенции КА должны исключаться типы значения прагматической 
природы (коммуникативное, эмоциональное, стилистическое зна-
чения и т.п.), тем самым сфера метода должна ограничиваться 
семантическим (или когнитивным, денотативным) значением. Если 
бы мы поступали не так, мы не могли бы избежать огромного до 
бесконечности обилия СК, потому что прагматические типы зна-
чения не составляют точно описываемых систем. Здесь нужны два 
замечания. Во-первых, необходимость такого - как кажется -
тривиального ограничения возникает только потому, что термин 
семантика употребляется неоднозначно: то в широком смысле 
(включая и прагматику), то в узком. Придерживаясь узкого смысла, 
не было бы возможности говорить о КА в стилистике (о такой 
процедуре см. Гулыга-Шендельс 1976, 297-299; Кузнецов 1980, 50; 
№с1а 1975, 37-38). Во-вторых, отсутствие четкого определения 
границ между семантикой и прагматикой, а также объема двух 
дисциплин не изменяет истинностный характер нашего тезиса. 
Впрочем, понятие семантики постепенно будет уточняться в 
остальной части изложения. 
2.2. Вопрос о конечном характере числа СК связан еще с 
тем, хотим ли мы разложить ту часть семантического значения, 
которая складывается из наших повседневных, энциклопедических 
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знаний (ср., напр., слова птица, воробей, гусь, утка, кошка, собака, 
(полевая) мышь\ мебель, стол, стул, кресло; золото, серебро). Ведь 
если бы, допустим, значения слов кошка и собака были проанали-
зированы и их различие было выражено в терминах СК, потенцио-
нальное количество минимальных элементов - по всей вероятнос-
ти - было бы бесчисленным, потому что в состав СК вошли бы 
такие, которые охватывают все, что мы знаем об этих животных. 
Чтобы изложить мысль о роли СК и обыденных знаний более точ-
но и научно, можно исходить из исследований Э. Рош (Rosch 1978) 
и X. Патнэма (Putnam 1975). 
2.2.1. Согласно классической теории, восходящей к Аристо-
телю, категория (или объем понятия) имеет четкие, хорошо очер-
ченные границы и принадлежность к категории определяется необ-
ходимыми и достаточными условиями, общими для всех членов 
категории. В противопоставление классической теории, следова-
тельно КА, в семантике прототипов (Rosch 1978) утверждается - в 
этом и заключается самое важное возражение против КА - , что 
члены некоей категории определяются не абсолютным способом, 
а прототипом (о противопоставлении этих конфликтирующих тео-
рий см. Coleman-Kay 1981, 26-28; Cuyckens 1984, 72-73; Fillmore 
1978/1983, 30-31). Прототипом, или центром, является один или 
больше типических представителей категории, а вокруг центра до 
самой периферии находятся другие, менее типические представи-
тели категории по убывающей степени схожести с прототипом. 
Значит, категории владеют внутренней структурой и принадлеж-
ность к категории не может быть выражен ответом да или нет, а 
объект входит в категорию в большей или меньшей мере. Из 
сказанного следует два вывода. Во-первых, прототип не может 
отождествляться с помощью необходимых и достаточных условий 
(напр., у слова птица и красный необходимые условия исчерпаны 
- как кажется - компонентами ЖИВОТНОЕ и ЦВЕТ соответствен-
но), а прототип - это тот представитель категории, который более 
или менее удовлетворяет определенному множеству условий типич-
ности и/или центральности (насчет типов условий см. Jackendoff 
1983, 121). Во-вторых, традиционное и прототипное понимания 
структуры категории расходятся не в разложимости/неразложи-
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мости значения, а в характере выявленных условий. 
Пользуясь данными Кифера (Kiefer 1989, 263-264), рассмот-
рим в качестве примеров слова птица и красный. В семантике 
прототипов значение птица может выражаться в терминах условий 
типичности, т.е. условий, которые характеризуют типическую 
птицу, прототип категории птиц. В числе этих условий фигурируют 
такие, как, например, птица имеет оперение, клюв и крылья; умеет 
летать; несет яйца; сведения о ее типической форме. Воробей вла-
деет всеми этими свойствами, значит он типическая птица и яв-
ляется (в нашей культуре) прототипом птиц, вернее, одним из 
членов прототипа птиц. (Естественно, сказанное относится к во-
робью как к типу, так как относительно одного экземпляра может 
не выполняться из-за какой-нибудь аномалии, например, то, что он 
умеет летать). Курица, утка умеют летать в значительно меньшей 
мере, чем воробей. Они менее типические птицы. Страус же, 
пингвин - в отсутствии одного или больше условий типичности -
находятся на периферии категории, они закрывают иерархию 
прототипичное™ птиц. 
Перейдем к слову красный, значение которого описывается 
с помощью условия центральности. Условия этого типа выделяют 
центральную часть в непрерывной области. Иными словами, они 
определяют фокальную величину для постоянно меняющегося 
свойства, как в случае слов цветообозначения, в том числе и слова 
красный. При фокальной величине проявляется прототипический 
красный цвет, а по мере удаления от центральной области отожде-
ствление цвета становится все труднее. В таком смысле принадлеж-
ность к красному тоже постепенная. Но для -степеней красноты 
характерно не то, что некоторые условия включения в категорию 
могут отсутствовать, а удаление от центра. Вместе с тем, если 
удаление переступает известную - точно не определимую -
границу, проявляются другие, соседствующие с красным цвета в 
непрототипических вариантах. Значит, условия центральности не 
могут быть нарушены без выхода за пределы данной категории. 
За недостатком места лишь укажем на другие исследования, 
использующие понятие прототипа. Условия типичности и цент-
ральности могут встречаться не только отдельно, но и совместно 
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при описании значения существительных, называющих разные 
сосуды: ср. Kiefer 1989, 264; Labov 1978/1983. Прототипной 
структурой могут обладать и абстрактные существительные 
(Cuyckens 1984, 77). Прототипный анализ распространяется и на 
глаголы: см. английские глаголы kill, see, climb, lie (Pulman 1983, 
107-132; Jackendoff 1983, 150-151; Fillmore 1978/1983, 30-31; 
Coleman-Kay 1981), а также ср. описания русских глаголов лгать и 
врать (Mondry-Taylor 1992). 
2.2.2. В то же время семантика прототипов вызывала кри-
тику. Необходимо упомянуть теоретические возражения, основан-
ные на проблемах значения сочетаний понятий (Osherson-Smith 
1981) и эффектов прототипичности, характерных для слов с точно 
определяемыми значениями (Armstrong et al. 1983). Оба класса 
возражений индуцируют те же самые модификации и исправления 
семантики прототипов, но так как с нашей точки зрения больший 
интерес представляет последняя проблема, то внимание уделим 
только ей. В экспериментах с английскими эквивалентами слов 
типа нечетное число/нечет, имеющими точно определяемые 
значения, были выявлены интуитивно неожидаемые эффекты 
прототипичности, противостоящие характеру значений. По 
суждению испытуемых не все нечетные числа оказались одинаково 
типичными. В связи с словом бабушка, значение которого -
соответствующим образом добавляя формулу (4) - можно опреде-
лить как (9), также проблематична прототипичность, выражаемая 
с помощью включенных в (10) условий типичности: 
(9) РОДИТЕЛЬ (х, у) и РОДИТЕЛЬ (у, z) и не МУЖСКОГО 
' ПОЛА (х) 
(10) а. дорогая, пожилая дама, 
б. имеющая седые волосы, блестящие глаза, морщинистую 
кожу, 
в. ставящая на стол куриный бульон и т.д. 
Опираясь на предложения, выдвинутые в специальной литературе 
(Osherson-Smith 1981, 57; Armstrong et al. 1983, 291-295), при 
разрешении названной проблемы мы должны предположить, что 
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понятие (значение) репрезентируемо двояко, двумя видами 
представлений, так как оно имеет ядро и идентификационные 
характерные черты. Первое содержит те аспекты, которые 
релевантны для дефиниции и сочетания понятия с другим поня-
тием, а последние - это те эвристические сведения о перцептуаль-
ных и функциональных свойствах, которые структурно определяют 
процессы когнитивной обработки, в том числе быстрое установле-
ние принадлежности к категории. Ядро описывается необходи-
мыми и достаточными условиями, а идентификационные харак-
терные черты - условиями типичности и/или центральности. 
Следовательно, классическое понимание категории, восходящее к 
Аристотелю и выражающееся - по сути дела - в традиционной 
версии метода КА, служит описанием ее ядра, а семантика 
прототипов фиксирует ее идентификационные характерные черты. 
Таким образом, понятно, почему прототипичность влияет на 
повседневное, быстрое суждение о принадлежности к категории и 
почему она не применима к дефиниционным заданиям. 
2.2.3. В дальнейшем рассмотрим теорию Патнэма (1975), не 
забывая и об установлении ее связей с семантикой прототипов и с 
гипотезой двоякой репрезентации. Она предлагает решение как для 
проблемы использования повседневных знаний, так и для естест-
венно возникающего в контексте 2.2.2 вопроса, как определяются 
ядра слов типа воробей, гусь, утка, собака, золото. (В конечном 
счете, к этому списку примыкает и слово птица.) 
В представлении значения слова у Патнэма фигурируют раз-
личные типы информации. Проиллюстрируем такого типа описа-
ния с помощью примеров вода (Putnam 1975,269) и тигр (последний 
пример был составлен автором данных строк с опорой на разные 
места указанной статьи). 
(11) а. неисчисляемое существительное, конкретное 
б. естественный род (natural kind), жидкость 
46 
в. не имеющая цвета, вкуса; прозрачная; утоляет жажду и 
т.д. 
г. Н20 (с загрязнением или без него) 
(12) а. исчисляемое существительное, конкретное 
б. естественный род (natural kind), животное 
в. дикое, кошкообразное, с большим телом, с желтой шку-
рой с черными полосами, (живет в джунглях) и т.д. 
г. соответствующий генетический код 
Рассмотрим компоненты нормализованной формы представ-
ления значения в отдельности. Если первый компонент (синтакси-
ческие маркеры) содержит собственно синтаксическую информа-
цию, то он должен быть исключен из репрезентации значения 
слов. Так как признак конкретности/абстрактности все-таки лучше 
считать семантическим, показатель "конкретный" принадлежит к 
семантическим маркерам. 
Второй компонент (семантические маркеры) - в противопо-
ложность маркерам Катца и Фодора (Katz-Fodor 1963) - совмещает 
в себе не аналитические условия, а лишь метафизически необходи-
мые. Ведь принципиально, логически не невозможно, чтобы, до-
пустим, тигры представляли бы собой роботов направленных с 
Марса на Землю. Коль скоро установлено, что тигры, на самом 
деле, животные, а не роботы, тогда невозможно утверждение, что 
тигры не животные. Семантические маркеры у Патнэма только в 
таком смысле выражают необходимость, названную метафизичес-
кой. Как нам кажется, во второй компонент могут входить еще 
другие метафизически или логически необходимые маркеры, в том 
числе показатель "живое существо", который следует из "живот-
ное", или показатель "не живое существо", который следует из 
"жидкость", а также показатель "конкретный", исключенный из 
первой составляющей. 
В третьем компоненте описывается стереотип, который 
представляает собой конвенциональное соображение о признаках, 
характерных для типического естественного рода и общеизвестных 
для носителей языка - за исключением некоторых (см. заключен-
ную в скобки часть в (12в)). По-видимому, стереотип имеет связь, 
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по крайней мере, с теми прототипическими признаками, которые 
находят выражение в условиях типичности, примененных семанти-
кой прототипов. (В свете этого прототип является типическим 
представителем категории или понятия, характеризующимся 
прототипическими/стереотипическими чертами.) Следовательно, 
в стереотип входят не аналитические, даже не метафизически 
необходимые свойства. Нормальный, типический тигр - по нашим 
обыденным знаниям - имеет желтую шкуру с черными полосами. 
Однако, тигр-альбинос также представляет собой тигра, он лишь 
просто не типичен. Отнесение определенного животного к классу 
тигров зависит не от цвета и рисунка шкуры. К тому же, открытие 
того, что вышеуказанное описание стереотипа определения слова 
тигр является ошибочным, т.е. стереотип создан на основе свойств 
нетипического тигра, не привело бы к логическому противоречию. 
Как бы стереотип ни выглядел, следует подчеркнуть то, что 
усвоение слов значит и усвоение стереотипа, точнее той его части, 
которая является обязательно известной для всего языкового 
коллектива. Минимальная детализация стереотипа зависит от 
культуры. В культуре, в которой X. Патнэм живет, говорящие при 
усвоении слова тигр должны знать, как выглядит тигр. Зато они не 
должны владеть такими мелкими деталями, как форма листьев, на 
основе которых стереотипы слов вяз и бук могли бы отличаться 
друг от друга. Поэтому стереотип слова вяз совпадает с стереотипи-
ческой характеристикой другого обычного дерева, бука. 
Из сказанного о семантических маркерах и описании сте-
реотипа, по всей вероятности, становится ясным, что они не 
определяют экстенсионалов слов. Первые дают только частичную 
характеристику экстенсионала, а вторые выявляют лишь типичес-
кого представителя. В то же время в экстенсионал могут входить 
нетипические предметы или предметы, в случае которых не выпол-
няются не только некоторые признаки стереотипа, но и стереотип 
полностью нарушается. Итак, экстенсионал может быть задан 
только на основе экспертных знаний. Четвертый компонент со-
держит такие знания, т.е. описание экстенсионала естественного 
рода. 
Экспертными знаниями (т.е. необходимыми и достаточными 
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условиями того, чтобы кто-нибудь/что-нибудь фактически входи-
л(о) в объем слов тигр, вода и т.д.), как название указывает, 
средний носитель языка не владеет. Все компоненты дефиниции 
значения не известны для каждого, а располагает всем значением 
слова только общество в целом. По отношению к составляющим 
нормализованной формы значения - как в обществе вообще -
существует разделение труда. Знание необходимых и достаточных 
условий относится к известным экспертам по научным дисципли-
нам и профессиям. Употребляя такие слова, в сомнительных 
случаях неспециалисты должны обращаться к экспертным группам 
общества. Эта разновидность разделения труда именуется X. 
Патнэмом как языковая, изменяющаяся - как это вообще бывает 
- в соотношении с развитием научных и профессиональных 
знаний. Перед-возникновением химии слово вода не попадало в 
сферу действия языкового разделения труда. Но когда открыли, что 
вода состоит из водорода и кислорода (Н20), знание значения 
обязательно было разделено в обществе на две части. А ныне даже 
средние носители языка знают, что химическая формула воды -
Н20. Значит, описание экстенсонала вошло в компетенцию ин-
дивида. Тем не менее, отличать воду от жидкости, похожей на воду 
по несубстанциальным признакам, способны лишь некоторые (т.е. 
специалисты). В проблематических случаях мы имеем возможность 
опереться на суждения экспертов. Рассмотренный пример со 
словом вода направляет внимание на эксплицитно не сформулиро-
ванное X. Патнэмом различие, согласно которому четвертый 
компонент совмещает в себе два типа экспертных знаний. Первый 
тип - дефинирующего характера: необходимые и достаточные 
условия экстенсионала естественных родов, которые с повышением 
уровня общего образования могут проявляться в составе личных 
знаний, при этом не меняя своего экспертного характера. Кузнецов 
(1982, 27) несправедливо утверждает обратное: с расширением и 
углублением образованности многие слова-термины становятся все 
более общедоступными, их специальные значения будут и обще-
языковыми, общелитературными. Второй же тип включает в себя 
те знания, на основании которых специалисты устанавливают, 
выполняются ли вышеуказанные условия (истинности), т.е. входит 
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ли рассмотренный предмет в экстенсионал, заданный условиями. 
2.2.4. Видно, что патнэмовская концепция содержит мысль, 
выражающуюся в паре терминов двоякой репрезентации понятий. 
Роль идентификационных характерных черт выполняет стереотип, 
так как он был связан нами с прототипическими свойствами. Ядро 
составляют сведения, охваченные семантическими маркерами и 
описанием экстенсионала. Стоит еще отметить, что с дуальным 
пониманием понятия имеет связь терминоупотребления не только 
X. Патнэма, но и других авторов. Оно лежит в осно-ве вышеупо-
мянутого джекендоффского (Jackendoff 1983, 121) различения трех 
типов условий: с одной стороны, необходимые условия, а с другой, 
условия типичности и центральности. По сути дела, оно находит 
выражение и у М.В. Никитина (1988, 61-66) в терминах интенсио-
нала и импликационала. 
Возвращаясь к нормализованной форме представления зна-
чения, можно указать на выпущенное в 2.2.1-2.2.3 из виду, но 
выделимое в теории Патнэма противопоставление, а именно про-
тивопоставление языковых знаний знаниям о мире. Хотя такое 
различение вызывает немало трудностей, в нем даже сомневаются 
или им не пользуются (Bolinger 1965/1981, 226; Jackendoff 1983, 1990; 
Langacker 1988; Никитин 1988), но в контексте нашей статьи оно -
на чем так или иначе настаивает начиная с Катца и Фодора 
(Katz-Fodor 1963) ряд авторов (Kiefer 1983, 87-88; 1990; Leech 1981, 
87, 118; Mel'cuk 1989, 97; Кузнецов 1982, 1987; в перечислении 
стоит отдельно упомянуть работы Бирвиша, к которым специально 
обратимся при ознакомлении с его концептуальной семантикой) -
окажется нужным и оправданным.4 
Проведение границ между двумя типами знаний, конечно, 
задача не всегда простая и легкая, а при лексикализации, пожалуй, 
и нет постоянной границы между ними. Несмотря на недостаток 
4 Имея в виду данное различение, особенно в бирвишевском его понимании, 
важно заметить, что собственно лингвистическая семантика ограничивается ис-
следованием значения, основанного на языковых знаниях, и отграничивается от 
изучения концептуальных аспектов значения. В этом случае значение и понятие 
перестают быть синонимами. 
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места, важно обратить внимание на неудачную гипотезу связы-
вания присущих значению слова особенностей с т.н. скрытыми 
компонентами, выявляемыми только через сочетаемость, и на 
неадекватность мнения, согласно которому все остальное считается 
ни чем иным, как относящимся к знаниям о денотатах (Гинзбург 
1978). Несостоятельность абсолютизации линейных/синтагмати-
ческих отношений при выделении лингвистически значительных 
компонентов (селекционных: ср. англ. laugh - англ. giggle, а также 
неселекционных: ср. ехать - англ. go) может быть доказана 
следующими тремя положениями (см. еще вышесказанное о соче-
тании КА и дистрибутивного метода). Во-первых, селекционные 
правила во многих случаях основываются не на чисто языковых 
критериях, а они - как указывается (Bierwisch 1983, 92) - нередко 
зависят от концептуальных факторов. Во-вторых, Гинзбург упус-
кает из виду собственно семантические парадигматические от-
ношения, исследование которых, вместе с синтагматическими, 
может быть положено в основу методики вскрытия (парадигма-
тических) CK (ср. Kiefer 1983, 312; Leech 1981, 89-109; Nida 1975, 
64-67, 151-154.) В-третьих, так как языковую значимость приобре-
тают не все внеязыковые свойства, нельзя оспаривать у компонен-
тов языковую релевантность из-за их соотношений с признаками 
денотатов. Так и специалист по семантике должен описать не 
денотат, а структуру значения. Например, в число лиц, обозначен-
ных русскими лексемами двоюродный брат и двоюродная сестра, 
входят те же самые существа, которые составляют денотат анг-
лийского слова cousin. Как и первые, так и последние относятся к 
одному из двух полов, тем не менее это не отражается в семанти-
ческой структуре английского слова. Ср. датский farfader 'отец 
отца' - дед (Кузнецов 1987, 66-68), а также см. неодинаковую роль 
сведений о старшинстве в поколениях и об абсолютном старшин-
стве при описании русских имен родства (Кузнецов 1982, 32). 
Третий тезис совсем не поразителен, если будет принята 
следующая аргументация в пользу языковой релевантности ме-
тафизически необходимых условий, после которой мы должны 
вернуться к названиям родственных отношений. Правда, стерео-
типы (совокупности идентификационных характерных черт) имен 
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естественных родов могут быть заданы на основе наших обыден-
ных знаний о мире, а большая часть их ядер, которая действи-
тельно определяет экстенционалы - на основе экспертных знаний, 
т.е. научных или профессиональных знаний о мире. Тем не менее, 
классифицирующие семантические маркеры, составляющие мень-
шую часть описания ядер, имеют отношение к языковым знаниям. 
Хотя одни из них могут выражать только метафизически необхо-
димые свойства и как таковые коренятся в знаниях о мире, они 
находят свое место и в языковых знаниях потому, что в значениях 
имен естественных родов они закодированы для всех необходимым 
образом. За примером обратимся еще раз к слову тигр. Этот 
языковой знак непременно используется для обозначения опреде-
ленного вида животных, а не роботов, направленных с Марса на 
Землю. Иными словами, для всех, кто усвоил его, из значения с 
необходимостью вытекает, что за именем "скрывается" некое 
животное. По сравнению с этим словом ядро слов типа бабушка 
(см. (9)) состоит из логически необходимых (и одновременно 
достаточных) условий, включающихся в собственно языковые зна-
ния. Этим мы не хотим сказать, что собственно языковые знания 
находят свои корни не в понятийном осмыслении действитель-
ности. (Поэтому неправильным считается разбиение дифференци-
альных признаков у Кузнецова (1987, 70) на понятийные, языковые 
и понятийно-языковые.) Мы утверждаем лишь, что, в отличие от 
метафизически необходимых условий, необходимость информации, 
содержащейся в значении слов типа бабушка, не ограничивают 
внеязыковые знания. 
Подводя итоги анализа концепции Патнэма, мы можем уста-
новить, что были обнаружены новые соображения не только от-
носительно экстенсионала имени естественного рода, но и от-
носительно характера ядра значения: ядро образуют языковые 
и/или неязыковые знания.5 
5 Мы видели, что Патнэм - как Катц и Фодор (Ка1г-Роёог 1963), но из-за других 
причин - выделяют более одной составляющей представления значения. Ибо семан-
тические маркеры дают (и) языковые сведения, в дальнейшем вместо этого термина 
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С точки зрения ограничения сферы действия КА по отноше-
нию к типам информации в значении получается следующее реше-
ние. При одновременном учете как различения ядра и идентифика-
ционных характерных черт, так и различения языковых и неязыко-
вых знаний, данный метод должен быть направлен на выяснение 
языкового ядра, т.е. информацию, относящуюся (и) к языковым 
знаниям, а не к повседневным и/или экспертным знаниям. При 
этом - как из вышеизложенного следует - возможно, что языковре 
ядро неполно в том смысле, что в нем не имеется достаточной 
информации для однозначной подачи экстенсионала. Тем не 
менее, это не изменяет основного тезиса, согласно которому в 
терминах СК должно быть охвачено значение, так или иначе 
связанное с языковыми знаниями. Обыденные знания о мире, 
заключенные в идентификационных характерных чертах, выражае-
мы с помощью прототипов/стереотипов. Находящиеся в эксперт-
ном ядре знания - хотя они являются необходимыми условиями -
также не следует описывать с помощью СК. Их регистрация явно 
входит не в задачи лингвиста, а в задачи специалиста по данной 
дисциплине или профессии, по данной экспертной области, что 
подтверждается высказыванием Щербы, цитирующимся по Кузне-
цову (1982,27): "Слово золотник (в машине) всем хорошо известно, 
но кто из нас, не получивших элементарного технического обра-
зования, знает как следует в чем тут дело?" (см. еще отнесение 
Кузнецовым (1987, 72) определенных сведений даже за пределы 
"дальнейшего" значения). Языковед способствует дефиниции слов 
в их научных, профессиональных значениях лишь через общие 
принципы толкования. С позиции противопоставления (научных) 
знаний о мире языковым знаниям вполне понятно, почему мы не 
согласны с Куйкенсом (Сиускепэ 1984), который заключает все 
знания необходимого рода в СК. То, что определенные знания 
мы возвратимся к употреблению термина семантический компонент. - Еще одно 
терминологическое замечание: поскольку описания стереотипа и экстенсионала 
отражают соответственно обыденную и экспертную концептуализацию, языковое 
разделение труда должно быть названо понятийным разделением труда (ср. В1епу18сЬ 
1983, 98). 
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обладают необходимым характером, не служит достаточным осно-
ванием их выражения с помощью CK. 
2.2.5. Что касается (обыденных) знаний о мире, то они не 
исчерпываются приведенными выше словозначениями. Познако-
миться с их новыми проявлениями важно, потому что они - как 
вообще повседневные знания - остаются вне компетенции КА. 
Начиная с конца 70-х гг. в ряде своих работ М. Бирвиш 
(Bierwisch 1979, 1983, 1986; Bierwisch-Schreuder 1992) проводит 
последовательное разграничение двух видов знаний: неязыковых и 
языковых, а также соответственно разграничение двух уровней 
репрезентации значения: концептуального уровня и языкового, или 
собственно семантического уровня (о необходимости разграни-
чения в бирвишевском духе двух уровней репрезентации значения 
см. еще следующие работы: Gergely-Bever 1985, Lang 1990). На 
фоне этих соображений он излагает способы концептуальной 
интерпретации, а именно: понятийное смещение, понятийную 
дифференциацию и понятийную селекцию. Прежде чем приступить 
к рассмотрению интерпретационных механизмов, заметим, что 
бирвишевская теория концептуальной семантики резко отличается 
от семантик, не использующих разграничения уровней представле-
ния значения, а полностью относящих значение к концептуализа-
ции (напр., Langacker 1988; Jackendoff 1983,1990; Никитин 1988). 
При этом она может совпадать по признаку модулярности языко-
вой способности и человеческого разума в целом с семантикой 
Джекендоффа, или не совпадать с семантикой Лангакера. Далее: 
и Бирвиш и Джекендофф признают - как это бывает в хомскиан-
ской теории управления и связывания - первичность синтаксиса 
перед семантикой. 
Перейдем к механизмам концептуальной интерпретации 
(Bierwisch 1983). Рассмотрим следующие примеры: 
(13) Я ушел из школы в 1975 г. 
(14) Я ушел из школы около 10 ч. утра. 
(15) Сегодня школа надоела Марии. 
(16) Школа не может быть исключена из истории всемирной 
цивилизации. 
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К (13)—(16) может быть прибавлено еще одно употребление слова 
школа (ср. Kiefer 1989, 265; Kiefer 1990, 4). 
(17) Вся школа поехала на экскурсию. 
В (13) школа интерпретируется как учреждение (заведение), 
а в (14) - как физический объект (здание). В (15) школа указывает 
на тип работы, деятельности, т.е. на определенные процессы, свя-
занные с профессией ученицы или учительницы по имени Мария, 
в (16) же - на учреждение как на принцип, или на тип. В послед-
нем примере (17) идет речь о школе как о совокупности людей, 
которые работают в данном учреждении. Тем не менее, школа в 
(13)-(17) имеет и общее логико-семантическое ядро, которое - в 
неформальном виде - сводится к следующему: 'х имеет целью об-
разование/учебу' (см. Bierwisch 1983, 86, где фигурирует его 
формализованная репрезентация в рамках лямбда-исчисления, 
атомарными предикатами которого являются CK). 
Вышеупомянутые варианты толкования, названные букваль-
ными, или дословными значениями, появляются на понятийном 
уровне смысла. Переменная х в общем ядре подставляется такими 
концептуальными единицами, как 'учреждение', 'здание', 'про-
цесс', 'принцип' и 'совокупность людей', по обыденным знаниям 
человека, активированным т.н. нейтральным контекстом.6 Таким 
образом, с помощью обыденных знаний логико-семантическое зна-
чение преобразуется в буквальные значения. Иными словами, 
последние создаются путем концептуального смещения, т.е. ин-
терпретация первого проходит не в одной, а в нескольких отдель-
ных, отличающихся друг от друга понятийных областях. В заклю-
чение в связи с концептуальными единицами, нужными при тол-
ковании буквальных значений слова школа, интересно отметить, 
что они релевантны для'целого ряда других лексем. Ср.: унйверси-
6 Нейтральным контекстам противопоставляются ненейтральные, активи-
рующие также обыденные знания - для метафорических значений (см. В1егм8сЬ 
1979, 141-143). 
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тет, академия, музей, суд, парламент, министерство, правитель-
ство, театр, опера, радио, телевидение, фабрика, универмаг, 
больница, церковь и т.д. 
Другая разновидность понятийной интерпретации - это кон-
цептуальная дифференциация, под которой понимается то, что 
разные варианты логико-семантического значения толкуются не в 
отдельных понятийных областях, а в одной и той же области. Ины-
ми словами, общее ядро значения лишь дифференцируется, а не 
смещается. Проиллюстрируем это явление глаголом понять. 
(18) Понять Петра было трудно. 
В зависимости от предмета, к которому относится процесс 
понимания (содержание высказывания, произношение, поведение), 
обозначаются разные виды этого процесса (интеллектуально 
понять, акустически понять, морально понять), хотя выделяется и 
ядро понимания, которое неформально дается как 'кто-л. приписы-
вает что-л. какой-л. ментальной (умственной) структуре' (его 
формализацию см. Bierwisch 1983, 90). 
По-видимому, варианты понять представляют собой виды 
(абстрактного) понимания и подходят под "главное понятие". Та-
ким образом, они создаются путем концептуальной дифференци-
ации: на основе того, какой именно ментальной структуре при-
писывается понимаемый объект. 
В связи с концептуальной селекцией, определяющей согла-
сование результатов дифференциации и сдвига, т.е. буквальных 
значений в пределах высказывания, и теперь не входящей в рас-
смотрение, укажем лишь на ее отношение к традиционным селек-
ционным правилам. Селекционные ограничения, введенные в на-
учный обиход Катцем и Фодором (Katz-Fodor 1963) и потом широко 
употребленные в семантических анализах (см., напр., Bierwisch 
1970/1981, Leech 1981,137-142; ср. еще вышесказанное о сочетании 
КА и дистрибутивного метода и о скрытых компонентах (Гинзбург 
1978)), по своему характеру во многих случаях понятийны (Bier-
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»тсИ 1983, 92). Поэтому для их выражения не всегда подходят 
СК.7 
2.2.6. Вспоминая все сделанные выше выводы о границах 
сферы действия КА применительно к типам значения, можно уста-
новить, что этим методом не описываются прагматические, кон-
цептуальные аспекты значения, а только аспекты, имеющие отно-
шение (и) к языковым знаниям. При этом в большинстве случаев 
СК выражают только необходимые условия, т.е. представление 
значения в терминах СК является от значения к значению в раз-
личной степени многогранно неполным, недостаточным (ср. слова 
птица, тигр, вода, иечет!нечетное число, красный, школа, понять). 
СК представляют собой необходимые и достаточные критерии 
лишь в немногих - может быть, редких - случаях (ср. слова типа 
бабушка). Итак, собственно СК охватывают, по нашему мнению, 
элементы логико-семантического, или собственно семантического 
значения. Из этого положения следует, что в терминах СК не вы-
ражаются элементы значения, представляемые в понятийной реп-
резентации, даже в случае экспертных знаний, когда последние 
обладают необходимым характером.8 
Имея в виду такие ограничения, легко убедиться в том, что 
СК составляют конечное множество. А именно это и было нашим 
исходным предположением в начале 2.1, которое считалось апри-
орно целесообразным. 
Сюда примыкает другое тривиальное предположение - мы 
7 Механизмы понятийной интерпретации оказываются полезными не только 
при фиксировании свойств лексической системы того или иного языков (основан-
ный на концептуальной дифференциации анализ одной из групп венгерских гла-
голов коммуникации предлагается в исследовании (ШЬок 1991», но и при опреде-
лении межъязыковых сходств и различий содержательной стороны лексем. О 
применении концептуального смещения в контрастивной лингвистике см. Бибок 
1993, где сопоставляются лексемы церковь и телевидение с их венгерскими 
эквивалентами. 
8 Подробнее об "удельном весе" СК в репрезентации значений лексем и о 
типологии слов, учитывающей неодинаковую пропорцию различных типов инфор-
мации в представлении значений, см. ВЛок 1991, 1991-1992. 
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уже в состоянии правильно понять характер CK согласно ко-
торому стоит оперировать только семантическим признаком, т.е. 
однородными CK, применимыми к более чем одной паре или 
группе словозначений (ср. Fillmore 1978/1983,47-48; Kiefer 1983, 87). 
Однако, на вопрос, на какую часть словарного состава, на часть 
какой величены распространяется некий признак, дать уверенный 
ответ возможно лишь в случае всеобъемлющего и тщательного ис-
следования всей лексики, от чего лексическая семантика стоит еще 
очень далеко. Необходимо также учесть, что в результате включе-
ния в поле зрения исследователя новых и новых групп значений 
лексем, ранее выделенные CK, вероятно, могут быть более обоб-
щенно сформулированы (ср. Bolinger 1965/1981, 213-214, 217-219). 
3. KA и словарный состав 
3.1. Перейдем ко второму основному вопросу: ограничениям, 
накладываемым на КА в масштабе всего лексикона. В отличие от 
раздела 2, в котором внимание было сосредоточено на частичном 
исключении слов из сферы действия КА, здесь речь будет идти о 
случаях, когда значения полностью не подпадают под компетенцию 
метода. 
Вспоминая о том, что слова типа понять не анализируемы 
исчерпывающе в терминах СК (ср. еще нечетное число) и что СК 
- хотя они составляют незначительную часть всей репрезентации 
значения - выделяются даже в связи с словами птица, тигр и т.д., 
вполне уместно признать неправомерность полного включения/ис-
ключения целых классов лексем в сферу/ из сферы действия КА, 
а именно абстрактных слов и конкретных слов соответственно. В 
отношении последних можно сослаться на Мельчука (Mel'óuk 1989, 
97-98); ср. еще Васильев 1984, 4; Кузнецов 1980, 37. Имея в виду 
разграничение между семантическими описаниями лексических 
значений и энциклопедическими описаниями денотатов соответст-
вующих лексем, можно утверждать, что многие конкретные слова 
семантически не представляются исчерпывающе в терминах при-
митивов: выделяются genus и некоторые differentiae specificae, 
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названные вддащфвдштпшшод» число которых измеряется тыся-
чами.9 
3.2. В случае неоднородности типов информации, характер-
ной для (почти) каждого словозначения, совершенно понятно, что 
касательно сферы действия КА по отношению к лексическим груп-
пам необходимыми и достаточными оказываются следующие два 
ограничения. (Этой неоднородностью объясняется и оправдывается 
непропорциональность размеров второго и третьего разделов.) 
Во-первых, образующие закрытые системы, т.н. грамматиче-
ские, или логические слова (не, и, или, все, определенный артикль 
в венгерском и многих других языках и т.д.), которые в этой статье 
до сих пор оставались в стороне, должны быть исключены из сфе-
ры действия КА, потому что их (логико-семантические) значения 
могут быть представлены в виде известных из логики операций, 
выполняемых соответствующими словами (ср. Kiefer 1983, 88; 1989, 
261). 
Во-вторых, если CK отождествляются с примитивными пре-
дикатами некоего логического языка, то надо подчеркнуть, что для 
КА принципиальным препятствием оказываются такие лексемы, 
как к сожалению, к счастью, наверно, по всей вероятности та т.д., 
которые выходят за рамки семантики условий истинности, потому 
что они не описывают действительность, а (в непропозициональной 
форме) оценивают ее.10 
9 Интересно отметить, что Вежбицка, которая раньше (Wierzbicka 1980, 77) 
считала неопределимыми с помощью примитивов названия основных классов жи-
вотных (кошка приблизительно значит 'животное [ср. все-таки ЖИВОТНОЕ] такого 
рода, который называется кошкой'), изменила свою позицию: она (Wierzbicka 1988) 
старается систематически охватывать наивные, ненаучные концепты имен естест-
венных родов типа cat, tiger, используя некоторые семантически/концептуально 
простые слова. 
10 О словах-аттитюдах, представляющих собой принципиальный предел се-
мантики условий истинности и описываемых путем выделения условий денотации, 
см. Kiefer 1985. -
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4о Заключение 
В заключительном разделе стоит обратить внимание чита-
теля на то, что выдвинутые гипотезы о сфере действия КА могут 
иметь автоматические следствия для решения вопросов, которым 
уделяются немало усилий в литературе. Таким образом, например, 
отпадает возможность выделения т.н. потенциальных, или до-
полнительных сем, которые выдвигаются на первый план при 
возникновении метафорических значений (ср. Васильев 1984, 7; 
Гулыга-Шендельс 1976, 299; Цветков 1984, 67; Ш а 1975, 35-37, 
126-129). Ведь ассоциации (коннотации), на которых семы данного 
типа основаны, явно имеют связь с наивным восприятием и пред-
ставлением действительности (ср. сн. 6, ср. еще понимание усло-
вий типичности слова бабушка в (10) как идентификационную 
характеристику понятия). Следовательно, их выражение в терминах 
СК перемешало бы различные типы информации и сделало бы 
множество СК потенциально бесконечным. 
В то же время мы должны подчеркнуть, что предлагаемая 
в разделах 2 и 3 трактовка двух кардинальных вопросов, возника-
ющих в связи с разумным - ограниченным относительно как од-
ного значения, так и всего множества значений в словарном 
составе - применением КА, конечно, не приведет к автоматичес-
кому решению всех проблем. Кроме достижения нашей главной 
цели, т.е. избежания тупика, она все-таки обеспечивает исследо-
вателей прочным фундаментом. Основываясь даже только на нем, 
мы располагаем возможностью (притом с надеждой на правильное 
решение) поставить взаимосвязанные вопросы о составе СК как 
одной из разновидностей словарных единиц общего семантическо-
го метаязыка, а также о том, обладают ли СК когнитивной 
реальностью и имеют ли свойства языка, выражаемые в терминах 
СК, универсальный характер. Естественно, что в связи с этими 
проблемами мы должны опереться и на другие соображения. Ка-
жется, большой интерес представляет следующее различение, 
выдвинутое Бирвишем (В1егш$с!1 1986, 780-781). В семантическом 
метаязыке он отделяет априорные (или зафиксированные) компо-
ненты, имеющие врожденно определенные - не непременно при-
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митивные, а, может быть, сложные - концептуальные интерпре-
тации, от апостериорных (или созданных опытом) компонентов. 
Ср. еще Bierwisch 1983, 97, где приводится LÖWE в качестве 
компонента семантического представления слова Löwe 'лев', вы-
ражающего признак "быть львом", и концептуально интерпрети-
руемого на основе обыденных знаний. Тем не менее, исследование 
названных проблем, учитывающее также и это, важное не только 
с точки зрения создания словаря метаязыка различение, еще не 
вошедшее в научный обиход,11 должно остаться на будущее. 
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